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Uber den Stand der Kriminalbiologie. 
Von 

Priv.-Ooz. Dr. K. BShmer. 

KriminMbiologie is~ die Lehre veto Werden und Wesen des Taters. 
Sie stellt sein ganzes Leben, das k6rperliche wie das seeIisehe, vor, bei 
und nach der Tat  in den -~ittelpunkt ihrer, weniger in den Grundlugen 
als in der grol3ziigigen Methodik neuurtigen Betruchtung. Indem sie ulle 
19io]ogisehen Fragen, soweit sie erfuSbur sind, zu berfieksiehtigen versueh% 
wgehst sie fiber die glteren Wissensehuftsgebiete hinaus, unf deren ]3eden 
sie gewachsen ist. So unterseheidet sic sieh heute yon der Kriminal- 
psyehologie durch die Berfieksichtigung der biologisehen Grundlggen der 
Pers6nlichkeit; yon der glteren Kriminologie als Lehre yon den Formen 
des Verbreohens, indem sie d~s Verbreehen a]s bestimmte Lebens- 
gul3erung und als besonderen Lebenshlhalt betrucht.et ; yon dot Kriminal- 
soziologie endlieh, indem sie weniger dus mensehliehe Zusummenleben 
in seinen verschiedenen kriminogenen Formen ~]s vie]mehr die kriminelle 
Einzelpers6nliehkeit betraehtet. Von der geriohtliehen Medizin unter- 
soheidet sie sieh nicht; denn zur geriehtlichen 5~edizin gehSrt nicht nur  
die Kenntnis der Tat, sondern aueh Kenntnis und Verstgndnis der Ts 
pers6nliohkeit. In dieser Form ist sie uuch seither in der geriehtlichen 
~edizin betraehtet und ungewendet worden. Wenn sie hente mit  
einem besonderen Xumen in und neben dor geriehtliehen Medizin 
uuftrit.t, so besugt dies lediglieh, dab der Kriminalbiologie durch die 
Beriihrnng mit anderen Spezialdisziplinen mediziniseh-naturwissen- 
sehuftlicher Forsehung neue Aufgaben nnd none Methoden zugefullen 
sind, deren Benutzung manchma] fiber den engeren ]R.ahmen unseres 
Fuohes hinauszugehen seheinen, die uber letzten Endes nur die Forderung 
begri~nden, der Kriminalbiologie in der gerichtlich-medizinischen For- 
sehung und im Unterricht die ihr gebi~hrende StelIung zuzuweisen. 

Seitdem Lena vor wenigen Jahren den modernen i~uhmen der Krimi- 
nalbiologie schuf, hat sie yon allen Seiten eine Fiille yon Anregungen 
erhulten und zugleich.aueh solche gegeben. Der Streit um die Entstehung 
der kriminellen Pers6nliehkeit ist ~llmiihlioh fiber die Untersuehung 
der Frage : Anlage oder 6rmwelt hin~usger/iekt. Heute heil3t das Problem 
Anlage unel Umwelt. Der Verbreeher wird jetzt als ein 1V[enseh gesehen, 
der zeitweise oder duuernd asozial eingestellt ist und ~us einer abwegigen 
seelisehen HMtung heraus eine kriminelle t tandlung begeht. Mit dieser 
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Begriffsbestimmung sind die Schwierigkeiten nicht behoben. Sie sind 
abet begrenzt in der Riehtung, daft es auf die Erkennung und Abgrenzung 
der beiden Anteile ankommt, welchen Anlage und UmweR an der Ent- 
stehung der VerbrecherpersSnliohkeit besitzen. 

Die Untersuchung der A~lage ist besonders dureh die Untersuehungen 
yon Ri~din und seiner Schule befruchtet worden. Erbbiologische und 
kriminalbiologische Forsehung befinden sioh in einer gewissen Schick- 
salsverbundenheit insofern, als die Erbbiologie einen groften Teil ihrer 
besten Ergebnisse an Kriminellen gewonnen hat und die Auffindung 
yon Gesetzm~ftigkeiten in den Beziehungen zwischen klinisehem Typ, 
Erbtyp, Verbrechertyp und Milieutyp, insbesondere aueh die Zwillings- 
forschung, hirnanatomisehe Untersuehungen und die Erforsehung der 
Fruehtbarkeit der Reehtsbreeher zu den n/~chsten Aufgaben der Erb- 
biologie gehSren. Der sichere Nachweis der Keimsch~Ldigung dureh 
Alkohol (B~uhm) und dieVertiefnng der Zwillingspathologie und Zwillings- 
kriminalit~t (Lange) sind die greifbaren Ergebnisse, welche der Krimin~l- 
biologie zugefallen sind. Es seheint besonders naeh den Untersuehungen 
yon Lange, daft die Erbanlage ftir das Abgleiten in die ICriminalit~t yon 
grSfterer Bedeutung als die Umwelt ist. 

Man hat das Geffihl, den sieheren Boden, auf we]chem solohe Unter- 
suelmngen gewachsen sind, zu verlassen, sogleich, wenn man sieh der 
Erforschung clef ~]3eren Ursachen der Kriminalitiit zuwendet. Das zeigt 
sieh besonders deutlich an den Schluftfolgerungen, die aus der Kriminali- 
t~t des Krieges und der hTachkriegszeit gezogen worden sind. Der Welt- 
krieg hat ftir die Masse der BevSlkerung eine ungeheure Milieuver~tnde- 
rung zur Folge gehabt. Daher ist diese Zeit fiir rein statistisehe Unter- 
suehungen gfinstig. Namentlieh die Arbeiten, die yon Nichtmedizinern 
stammen, bedienen sieh daher der sta~istisehen Methode und bringen 
psychologisehe Momente meist nur in der Wiedergabe yon Einzel- 
beobaehtungen und Durchsehnittsf~llen. Der Einfluft der dureh den 
Krieg gesehaffenen Milieuver~tnderungen wnrde besonders deutlieh in 
tier Gestaltung der Fraue~Lkriminalit~t. Es kam zu einer ,,Verm~nn- 
lichung der weibliehen Kriminalit~t", einer auff~llenden Steigerung der 
Diebstahlsdelikte, zum deutlichen Hervortreten der Zus~mmenhSnge 
zwisehen SexualitSt und Prostitution, zu einer gewaltigen Zunahme 
der Abtreibung und Prostitution. Bei den M~rmern is t  die sehwere 
Zustandskriminalit~t im ]3erufsverbreehertum wohl gleieh geblieben 
(Liepmann) und hat aueh naeh dem Kriege nieht zugenommen, jeden- 
falls nicht dutch das ZurtiekstrSmen der Kriegsteflnehmer. D~s Maft 
tier Kriminalit~t ist fiber diese statistisehen FeststeLlungen hinaus eben 
abhSngig yon einer konstitutionellen psyehisehen Bereitschaft (Michel). 
Darum sind nur wenige yon denen, die sich vor dem Kriege einwandfrei 
fiihrten, naehher kriminel} geworden, w~hrend die gleiche Milieu- 
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ver~nderung bei den Psychopathen, die naeh wie vor de~l Kern des 
Verbrechertums ansmachen (Birnbaum) und bei denen eine Bereitsehaft 
zur Depravation vorhanden ist., eine Zunahme der Entgleisungen ge~ 
bracht hat. 

Es scheint, Ms sei sine Dauerverwghrlosung der in den Mdtisehert 
Jahren aufgewaehsenen Jugendlichen nicht eingetreten, vielmehr, wie 
sich aus der bereits 1925/26 erfolgten Annithernng der JngendkriminMit/~t 
an den Vorkriegszust~nd ergibt, nur ein temporgres Anschwellen, dem 
mit der Besserung der Verhgltnisse ein promptes Abebben folgte 
(Villinqer). Wie wenig man abet eine Einzelnntersuehung fiber gul3ere 
Ursaehen verMlgemeinern darf, zeigen Vergleiehe z. B. mit amerika- 
nischen Arbeiten aus der gleiehen Zeit. In Europa bringen Not nnd 
Loekerung der Ordnnng die Jugend mit dem Verbrechen in ]~erfihrung, 
in den Vereinigten Stgaten gerade umgekehrt der Wohlstand, aber 
aueh die sexuelle Emanzipation der Jngend, die Auflesung der Familie 
und die Konflikte des Wirtsehaftslebens. 

Die Erforschung der Persenlichkeit Ms gegebenes Ganzes hat ihr 
jetziges Gepr/~ge durch die Typenlehre Kretschmers erhMten. Die ersten 
Untersuehungen (Viernstein, Michel, Hdlstern, Michd und Weeber) 
warden dutch andere best~tigt (v. Rohden, BShmer), ~uch die ~ngedeute- 
ten Beziehungen zwischen den Pers6nlichkeitstypen und der Art der 
Ausfiihrung des Verbreehens (BShmer) haben an rassenmfigig ganz 
anders zusammengesetztem MateriM ihre Best~tigung gefunden (Blinker, 
Palmieri, Willemse). Der Psychologe Willemse in Pretoria (Siidafrika) 
stellte das M~teriM in seinem kfirzlieh ersehienenen Buehe'5~ zusammen. 
Die typologisehen Ergebnisse werden dureh die Herausarbeitung yon 
EinzelmerkmMen, besonders auf dem Gebiete der Physiognomik (Gruhle) 
und der Graphologie (Sau&lc, Wieser) erg~nzt. 

Die Methocle~ der Kriminalbiologie sind in den Sammelstellen ge- 
niigend ausgestMtet, .urn in der Pra.xis Verwendung zu linden (Verva.ek, 
Viem~stein, Lenz, Warstadt, Tullio, Bol&ini, Ott, olenghi, Kra[3nusehki~, 
Saldana, Bowers, Leslie, Healy und Raphael). Sic haben eine wesent- 
liehe Zunahme dutch die Anwendung spezieller psyehologischer Unter- 
suchungsmethoden erfuhren, ohne dab diese immer eine sichere Be- 
reieherung gebr~eht hgtten. Das Psychische ist der unmittelbaren 
Beobachtung nicht zug~nglieh. Wir k6nnen keine Empfindungen, 
vie1 weniger Geftihle messen. Fiir die direkte Messung fehlt die MSg- 
lichkeit, eine bestimmte Einheit festzustellen, welehe jederzeit reprodu- 
ziert werden karm. Fiir die indirekte Messung fehlt es an der konstanten 
Zuordnnng zweier verschiedener Gegebenheiten. Der gleiehe t~eiz 
16st nicht immer die gleiehe Empfindung gus. Das Psychisehe ist nieht 
quantifizierb~r (E. Stern). Darum sind aneh die Ergebnisse der experi- 
mentellen Psyehologie fiir die Ka'iminalbiologie nut mit Beschr~nkung 
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zu verwerten. Das ,,iosychologische Profil:' bleibt nnvollkommen, weft 
man vielleicht einzelne F~Lhigkeiten exloerimentell untersuchen kann, 
insbesondere die BerufstfichtigkeR (Moede), das motorische Verhalten 
einzelner Typen (08eretzky, Enlce), nieht aber Ehrliehkeit und Unehrlich- 
keit, Lust und UIflust, Kritikf/*higkeit, charakterologische Faktoren 
oder sogar die St/~rke der Instinkte bei 3--6j~hrigen Kindern (Griese, 
Herring, Herwig, Wol//, Kendrew). Hier sind die Grenzen des Brauch- 
baren leieht abgesteckt. 

Ungleich wertvoller ftir die K~iminalbiologie sind, gleichfalls als 
Experiment zu werten, die Schilderungen yon Einzel[dglen (B]erre, 
TSbben) sowie die Selbstbeobachtungen yon Gefangenen. Die Versuche, 
fiber die Kenntnis der besonderen Einflfisse der Haft  hinaus eine sioe- 
zielle einheRliche Normallosychologie des Gefangenen zu schreiben 
(Sieverts), haben trotz des umfangreichen Materials doch die wissen- 
sehaftliche DfirftigkeR unseres Wissens yon den gewShnlichen ,,norma- 
len" Wirkungen der Freiheitsentziehung ergeben. 

Ein grol3angelegter Plan, das gesamte Wissen um den Menschen, 
einerseRs sower er ein Tell der Natur  ist, andererseRs soweit er sich 
zur Idee wendet, d. h. Werte in sieh verwirklicht, wurde yon anthropolo- 
fischer Seite (Schwarz) unternommen. Mag eine solche Zielsetzung auch 
fiber die eigentlichen Grenzen der Anthropologie hinausgehen, bringt sie 
doch der Kriminalbiologie mehr Bereieherung als die Versuche, im Sinne 
Lombrosos aus morlohologischen Befunden Rfickschlfisse ant seelische 
Vorggnge und Strukturen zu ziehen. Wohl nicht mit Unrecht ist der 
neuerliche Vorschlag yon Carrara, die inneren Organe und Organsysteme 
an der Leiche des Verbrechers zu untersuchen, in der Erwartung, anato- 
mische Verbrechertypen zu linden, als ein Anaehronismus bezeichnet 
worden (Villinger). 

Bemerkenswert ist die ganz verschiedenartige, oft ablehnende 
Einstellung der Juristen zur Kriminalbiologie. Sie gehen fern  yon der 
Frage aus, welchen Sinn und welches Gewicht die naturwissenschaftliche 
Betrachtungsweise iiberhaupt ffir die normative Gestaltung des Rechts 
besitzt, verlangen teilweise nur die Feststellung und Wfirdigung des 
sozial Erheblichen, des juristisch-normativ Wiehtigen, und lehnen z. 13. 
aus dem einen Grund die gesamten kriminalbiologischen Untersuchungen 
ab, weft diese ,,in m6glichster Vollstgndigkeit die menschliehe Natur  
besehreiben wollen ohne Riicksicht darauf, ob ihre Unterscheidungen 
fiberhaupt yon Wert ftir die juristische 13eurteilung sind, wghrend sie 
gerade die juristisch wichtigen Entscheidungen, ngmlich solehe hin- 
siehtlich des rechtlich-sozialen Wertes menschlicher Verhaltnng'sweisen 
nicht treffen k6nnen" (Sauer). So bestreitet Sauer es ausdrficklich, dab 
ffir die Strafrechtspflege alles irgendwie zur Individualitgt GehSrige 
einmal erheblich werden kSnne. 
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A n d e r e ,  we lehe  t i e fe r  in  d,~s W e s e n  der  N a t u r w i s s e n s c h a f t e n  ein- 

g e d r u n g e n  s ind  u n d  n i c h t  m e h r  besgreigen wol len ,  dab  m i t  na tu rw i s sen -  

s cha f t l i ehen  l~Iit~teln a u e h  soziMe P r o b l e m e  zu  16sen sind, h a l t e n  d e n  

M e d i z i n e r n  v e t ,  dab  diese f r f iher  das  unb io !og i sehe  D e n k e n  der  J u r i s t e n  

so of t  ge r i ig t  hgttet~ u n d  nun ,  n a e h d e m  das  In~eresse  f~ir die  Kr Jmina I -  

b io logie  e r w e c k t  sei, m i t  N a c h d r u e k  zur  Vor s i eh t  u n d  Skeps is  be i  de r  

P e r s 6 n l i c h k e i t s b e t r a e h t u n g  im  Ger iehessaa l  m a h n e n .  Liepmann u n d  

Petrzillca sehen  Gef~h ren  dar in ,  d~fi die U n t e r s u e h u n g e n  n i c h t  gr f indl ieh ,  

n i ch t  p g d a g o g i s c h  genug  v o r g e n o m m e n  w e r d e n  k 6 n n t e n ,  d a g  insbeson-  

de re  die E r f o r s e h u n g  der  U m w e l t f a k t o r e n  zu  k u r z  k o m m e .  Villinger 
h a t  m i t  g e c h t  d a r g u f  h ingewiesen ,  d a g  m g n  die  A~fforderungen  a u c h  

n i e h t  zu  h o e h  s e h r g u b e n  dtirfe,  z u m a l  le tz ter t  E n d e s  j ede  B e w e r t u n g  

u~td V e r a r b e i t u n g ,  also jedes  U r t e i i  -yon u n e n t r i n n b a r e m  S u b j e k t i v i s m u s ,  

v o m  ge i s t igen  /~a.ng u n d  v o n d e r  w e l t a n s c h a M i e b e n  Eins~e l lung  dos 

U n t e r s u e h e r s  a b h g n g i g  sei. 

I r a  t ib r igen  e r h e b t  die  K r i m i n a l b i o l o g i e  ga r  n ieh~ d e n  A n s p r u c h ,  

~liein e ine  Ent . sehe idung  fiber die E r z i e h b ~ r k e i t  eines K r i m i n e l l e n  

zu ~reffen. Ihre praktische Bedeutung liegt vielmehr in ihrer Mitwir/cung 
an den Problemen der Stra/e und &s Stra/vollzuges, wie  sieh neue rd ings  

~ueh  an  d e m  E i n d r i n g e n  ih re r  Gedankeng~mge  in  j u r i s t i s ehe  B e a r b e i t u n -  

gen  (Lenz, Seelig, Mezger), n ieh t  z u l e t z t  in  d e m  E n t w u r f  z u m  St ra f -  

gese~zbueh zeigt .  Die Kriminalbiologie ver/iigt heute mit  den gezeigten 
~inschriinlcungen iiber geniigend gesicher~e Grundtagen und Methoden, um 
er/olgreich an diesen Au/gaben mitzuwirken. Sie entspricht in ihrem 
Wesen und ihren Ergebnissen so sehr der gerichtlichen Medizin im weiteren 
Sinne, daft i~;ber ihre Zugehdriglceit kein Zwei/el bes~eht. 
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(Aus der Inneren Abteflung I I  des Hufeland-Hospitals, Berlin. 
Dirigierender Arzt:  Dr. Felix Boenheim.) 

Der EinfluB der sozialen Lage auf den Gesundheitszustand 
der Wohlfahrtsempf~inger. 

Von 

D r .  F r a n z  t t e i m a n n .  

Mehre re  med i z in i s che  Z e i t s c h r i f t e n  1' ~ h a b e n  v o r  k u r z e m  eine U m -  

f f age  be i  e i n z e l n e n  K l i n i k d i r e k t o r e n  u n d  V e r t r a u e n s ~ r z t e n  i iber  die 

g e s u n d h e i t l i c h e  L a g e  de r  A r b e i t e r  u n d  E r w e r b s l o s e n  ve rans~a l t e t .  ~ b e r -  

e i n s t i m m e n d  w i r d  z u m  A u s d r u c k  g e b r a c h t ,  dab  H u n g e r 5 d e m ,  A v i t a m i -  

nosen  u n d  schwere  Un~erern i~hrung in  den  Krankenh i~use rn  n i e h t  be- 

o b a c h t e t  werden .  D a g e g e n  h~iuften sich die  Fs die in  e i n e m  sehr  

s c h l e e h t e n  E r n i i h r u n g s z u s t a n d  waren .  U n t e r  de r  f ib] ichen K r a n k e n -  

h a u s k o s t  so l len  die  m e i s t e n  l ~  in r e l a t i v  k u r z e r  Ze i t  e r h e b l i c h  

a n  G e w i c h t  z u g e n o m m e n  h a b e n .  D a m i t  is t  e rwiesen ,  dab  w iede r  e in  

s ch l ech t e r  E r n ~ h r u n g s z u s t a n d ,  ~hn l ich  wie  i m  K r i e g e ,  ex i s t i e r t .  E r  

is t  n u r  d u t c h  die  s c h l e c h t e  w i r t s e h a f t l i c h e  L a g e  zu  erk ls  Gesund-  


